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L’évolution des paysages de grande culture…
1 Occupant plus de 45 % de la surface émergée dans le monde (Ellis et Ramankutty, 2008),
et presque 44 % dans l’Union européenne en 2013, les cultures et les prairies sont parmi
les  écosystèmes  majoritaires  sur  la  planète.  Parmi  ces  surfaces  cultivées,  la  grande
culture, définie comme une culture mécanisée, à grande échelle et destinée à la vente
(collectif, 2002), représente les surfaces quantitativement dominantes dans les plaines
d’Europe du Centre et  du Nord,  et  en général  dans les  plaines cultivées.  La grande
culture est basée sur les terres arables, des cultures annuelles en rotation : la culture, et
parfois  les  limites  mêmes  des  parcelles  cultivées  peuvent  changer  d’une  saison  à
l’autre. Ces dernières constituent des habitats temporaires, changeant sur un pas de
temps court : la saison ou l’année. Dans ce sens les paysages de grande culture ont été
qualifiés de paysages dynamiques (Van Teeffelen et al., 2012 ; Burel et al., 2013).
2 Ces paysages sont ceux sur lesquels s’est construit, en Europe et en Amérique du Nord,
le  champ  de  l’écologie  du  paysage,  avec  son  premier  modèle  de  structure  spatiale
paysagère composée d’une matrice (les parcelles cultivées),  des taches d’habitat (les
éléments pérennes et massifs du paysage : îlots boisés), et des corridors (les éléments
pérennes et linéaires du paysage :  bordures de champs, de routes,  de ruisseaux) :  le
modèle PCM (Patch Corridor Matrix, Fry et al., 2009). Ce sont, en termes d’écologie du
paysage, des paysages en taches ,  caractérisés par la présence d’îlots boisés dans une
matrice  de  parcelles  cultivées  en  rotation.  Dans  le  sillon  de  cette  approche,  nous
considérons ici  le paysage comme « une portion de territoire hétérogène, composée
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d’ensembles  d’écosystèmes  en  interaction  dont  l’agencement  se  répète  de  manière
similaire dans l’espace » (Forman et Godron, 1986). Il s’agit d’un niveau d’organisation
des systèmes écologiques, plus large que l’écosystème (Burel et Baudry, 1999).  Cette
définition  s’inscrit  dans  la  conception  du  « paysage-objet »,  qui  fait  référence  à  la
dimension matérielle du paysage (Caillault et Marie, 2009).
3 S’ils ont connu des changements moins spectaculaires que les paysages prairiaux et
bocagers,  les  paysages  de  grande  culture  ont  évolué  sous  l’effet  des  changements
économiques,  techniques  et  sociaux  qu’ont  connus  les  régions  agricoles  depuis  les
années 1950. Il s’agit, d’une part, de l’agrandissement des exploitations agricoles, avec
la  conséquente  modification  de  leur  structure  spatiale  et  de  la  voirie  rurale,  et  de
l’agrandissement  parcellaire,  engendrant  une  réduction  d’éléments  hétérogènes
pérennes comme les arbres isolés, les haies, la ripisylve (Stoate et al.,  2001 ; Hietala-
Koivu, 2002 ; Baessler et Klotz, 2006). Il s’agit, d’autre part, de drastiques changements
d’occupation du sol impliquant la réduction et la fragmentation des surfaces en prairie
permanente. Ces dernières ont été remplacées par les cultures annuelles,  aussi bien
pour les prairies mésophiles que pour les prairies humides de fond de vallée, grâce à la
généralisation du drainage des terres hydromorphes et au recalibrage des cours d’eau
(Ihse, 1995 ; Hietala-Koivu et al., 2004a ; Hietala-Koivu et al., 2004b ; Cousins, 2009). Ces
changements  d’occupation  du  sol,  qui  se  sont  accélérés  dans  les  années  1970  sous
l’impulsion  de  la  politique  agricole  commune,  ont  impliqué  aussi,  plus  récemment,
l’extension  de  la  surface  boisée,  par  replantation  d’essences  de  production,
principalement des résineux sur les plateaux et des peupleraies en fond de vallée, et
par enfrichement conséquent à la déprise agricole (Meeus et al., 1990 ; Reger et al., 2007 ;
Cramer et al., 2008 ; Hooftman et Bullock, 2012). Globalement cette évolution, largement
documentée,  s’est  traduite  par  une  réduction  de  la  surface  agricole  en  prairie
permanente  et  par  une  augmentation  de  la  surface  agricole  en  terres  arables,  des
surfaces urbanisées et, plus récemment, des surfaces forestières, et ceci aussi bien en
Europe  (Jongman,  2002)  qu’en  Amérique  du  Nord  (Medley  et  al.,  1995 ;  Rayburn  et
Schulte, 2009 ; Brown et Schulte, 2011).
4 Au terme de cette évolution, ces paysages sont caractérisés par la rareté des habitats
pérennes, notamment herbacés comme les prairies permanentes (les îlots boisés, de
taille et de forme très variables, restant relativement stables), et par la discontinuité
des  habitats  linéaires,  comme  les  bordures  de  champs,  en  diminution  suite  à
l’agrandissement parcellaire.
 
… et du réseau routier
5 Par ailleurs le réseau routier s’est considérablement développé au cours des dernières
décennies,  comme  le  montrent  de  nombreux  travaux  sur  l’évolution  des  paysages
(McGarigal et al., 2001 ; Bender et al., 2005 ; Haase et al., 2007 ; Ellis et al., 2009). On a ainsi
estimé que la part de la surface des États-Unis se trouvant à moins d’un kilomètre de la
route la plus proche correspond à 83 % de la surface totale de ce pays (van der Ree et al.,
2015).  Le  réseau  routier  constitue  un  élément  fragmentant  les  paysages,  voire  le
principal élément de fragmentation, avant les surfaces en terre arable (Girvetz et al.,
2008), ce qui a conduit à l’émergence récente d’un champ disciplinaire, l’écologie des
routes ou road ecology (Forman et Alexander, 1998 ;  Coffin, 2007). Toutefois, dans les
régions de grande culture, le réseau routier est aussi, de par ses dépendances vertes, le
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support d’un habitat herbacé linéaire, continu et pérenne, de plus en plus rare dans ces
régions (Auestad et al., 2011). 
6 En France le réseau routier est la principale infrastructure linéaire de transport (ILT),
entendue  comme  infrastructure  de  transport  de  personnes,  de  marchandises  et
d’énergie, et le seul qui continue de s’accroître sur le long terme (Commissariat général
au  développement  durable,  CGDD,  2015).  L’ensemble  du  réseau  routier  national
représente aujourd’hui un linéaire de plus de un million de kilomètres, constituant un
des réseaux les plus denses parmi les pays européens (1,9 m/km2), plus dense que les
réseaux de l’Allemagne, du Royaume-Uni et de l’Italie par exemple. Les emprises des
ILT  représentent  le  type  d’occupation  du  sol  qui  s’est  le  plus  accru  en  France
métropolitaine  entre  2000  et  2006  (+ 16,7 %,  soit  8 100  ha),  principalement  par
accroissement du réseau autoroutier (CGDD, 2012). Ces emprises intègrent l’ensemble
de l’infrastructure proprement dite et ses dépendances ; or la partie végétalisée de ces
emprises,  ou  dépendances  vertes,  s’étendant  de  part  et  d’autres  des  voies  de
circulation,  représente  des  milliers  de  kilomètres  carrés.  Ainsi,  la  surface  des
dépendances du réseau routier et autoroutier serait équivalente à celle de l’ensemble
des parcs nationaux (association Nord Nature, 2009). 
 
La gestion des bords de route : un sujet de tension qui
met en jeu les représentations des agriculteurs
7 Les routes départementales représentent 36 % de l’ensemble du réseau routier français
(380 000 km environ) et sont entretenues par les services techniques d’aménagement
(STA), dont la gestion est passée, en 2006, du ministère de l’Équipement aux conseils
départementaux,  dans le  cadre de la  loi  relative aux libertés  et  aux responsabilités
locales de 2004 (CGDD, 2015). Les bords des routes départementales sont composés de
deux principaux éléments : l’accotement, composé de deux compartiments que sont la
bande de sécurité adjacente à la chaussée et la berme ; le talus, situé de l’autre côté d’un
éventuel  fossé.  Dans  les  régions  agricoles,  ce  dernier  se  trouve  souvent  dans  la
continuité des parcelles agricoles et représente ainsi la bordure extérieure du champ
cultivé (figure 1). Ces emprises végétalisées sont donc des éléments interstitiels dans les
paysages de grande culture où,  tout  en étant  intrinsèquement liés  à  des  structures
anthropiques – la route –, ils remplissent une fonction d’habitat et de corridor pour de
nombreuses espèces animales et végétales (Cousins, 2006 ; Huijser et Clevenger, 2006).
 
Figure 1. Schéma des principaux compartiments de l’interface route-champ cultivé 
Source : Di Pietro et al., 2016.
8 Afin  de  renforcer  ces  fonctions,  une  gestion  différenciée,  basée  notamment  sur
différentes fréquences et dates de coupe de l’herbe et en particulier sur le retard de la
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première  date  de  fauche,  est  préconisée  et  parfois  appliquée  en  France  par  les
gestionnaires publics, comme les STA pour les routes départementales (Le Bris, 2011 ;
Réseau  Biodiversité  pour  les  abeilles,  2014).  Dans  la  suite  de  cet  article  nous
conserverons le terme générique de fauchage pour désigner « l’ensemble des opérations
consistant à réduire la hauteur de l’herbe des dépendances vertes : coupe, broyage, et
évacuation éventuelle des déchets » (Setra, 2009).
9 Toutefois,  cette  fauche tardive  à  des  fins  de  conservation de la  biodiversité  suscite
également, auprès des exploitants agricoles des parcelles limitrophes à la route, une
crainte d’augmentation du risque de développement de plantes adventices des cultures
(risque  malherbologique),  crainte  associée,  de  manière  générale,  aux  bordures
extérieures des champs (Mante et Gerowitt, 2009 ; Le Bris, 2011), y compris aux bandes
enherbées  (Cordeau et  al.,  2011).  Cette  crainte  peut  induire  les  agriculteurs  à  gérer
l’espace  du  bord  de  route,  espace  extérieur  aux  surfaces  de  l’exploitation,  et  à  y
effectuer  ainsi  une  gestion  correctrice ou  compensatrice de  la  gestion  routière,  jugée
insuffisante. Le bord de route, un élément du paysage en marge de l’espace cultivé, se
révèle être un espace étroit, soumis, dans les faits, à une double gestion, routière et
agricole,  source  de  tensions  et  de  conflits  potentiels  autour  de  la  gestion  de  cette
végétation  soumise  aux  enjeux  potentiellement  conflictuels  de  conservation  de  la
biodiversité et de protection contre le risque malherbologique (Di Pietro et al., 2016). 
10 Ces tensions interrogent les représentations que les agriculteurs ont du bord de route.
Bien que l’usage du terme « représentations » ait pu être réservé aux chercheurs, le
terme  « perceptions »  ayant  été  préféré  en  référence  à  d’autres  acteurs1,  plusieurs
géographes considèrent les perceptions2 comme la résultante d’un processus mettant
en jeu des phénomènes neurophysiologiques qui interviennent dans le regard porté sur
un objet (Bailly et al., 1980 ; Dubost, 1991 ; Luginbühl, 1999). Les représentations sont
alors considérées dans le sens de représentations sociales (Bertrand, 2000; Rosemberg,
2003; Michel-Guillou, 2006), étant « davantage liées aux images que la société ou les
groupes qui la composent se construisent d’un objet, que ce soit un objet de nature isolé
dans le paysage ou le paysage lui-même » (Luginbühl, 1999). Dans cet article nous nous
inscrivons  dans  cette  approche  et  traiterons  des  représentations  d’un  objet  semi-
naturel : le bord de route. 
11 De nombreux travaux traitent des représentations de l’espace par plusieurs catégories
d’acteurs non agricoles ; il s’agit surtout de recherches sur les éléments semi-naturels
en milieu urbain,  qui  sont très nombreuses,  à  propos notamment des espaces verts
publics mais aussi d’autres types d’éléments semi-naturels en ville (voir, par exemple,
pour les  friches  urbaines :  Brun et  al.,  2017 ;  pour la  végétation des  bords  de route
urbains :  Weber  et  al.,  2014).  Par  ailleurs  quelques  travaux  portent  sur  les
représentations de non-agriculteurs  sur  des  éléments  directement liés  aux activités
agricoles : représentations que les passants ont des bordures de champs (Junge et al.,
2009), ou des bords de route (Akbar et al., 2003).
12 Une autre catégorie de recherches a porté sur la comparaison des représentations de
l’espace de plusieurs acteurs dont les agriculteurs, en zone periurbaine (Sullivan, 1994 ;
Sullivan et al., 2004), en zone rurale (van den Berg et al., 1998 ; Brush et al., 2000 ; Tress
et Tress,  2003),  plus particulièrement dans des paysages de vallée (Germaine, 2011).
Toutes concluent à une différence entre les représentations des agriculteurs et celles
des autres acteurs sociaux ou institutionnels. Les représentations des agriculteurs ont
par  ailleurs  été  étudiées  en  psychologie  à  propos  d’éléments  non spatiaux,  comme
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l’adoption  de  pratiques  agricoles  favorables  à  l’environnement  (Michel-Guillou  et
Moser, 2006), le métier d’agriculteur (Michel-Guillou, 2010), l’utilisation de pesticides
(Zhouri et al., 2016).
13 En ce qui concerne les représentations que les agriculteurs ont de tout ou partie du
paysage, les recherches sont moins nombreuses et sont centrées en grande partie sur
les pays du Sud (par exemple Wezel et Haigis, 2000). Dans des paysages bocagers ou
montagnards, des travaux ont démontré la diversité des représentations du paysage
par les agriculteurs, selon l’âge et l’identité professionnelle (Marie et Madeline, 2012) et
selon les caractéristiques de l’exploitation agricole et de son contexte territorial (Girard
et  Alavoine-Mornas,  2014).  D’autres  travaux  montrent  l’importance  de  critères
sensibles,  associés  aux  critères  utilitaires,  dans  ce  lien  entre  pratiques  agricoles  et
représentations des paysages (principalement bocagers) par les agriculteurs (Caillault
et  Marie,  2009).  Dans  des  paysages  de  montagne,  les  choix  de  conserver  ou  de
supprimer les éléments semi-naturels présents sur l’exploitation agricole ainsi que les
pratiques d’entretien de ces derniers ne reposent pas seulement sur des raisonnements
d’ordre  technico-économique ;  les  exploitants  agricoles  se  réfèrent  également  à  des
préoccupations  d’ordre  esthétique,  patrimonial  ou  sentimental  (Girard  et  Alavoine-
Mornas, 2014).
14 L’objectif de cet article est d’analyser la diversité des modes de gestion agricole des
bords de route et d’explorer les représentations que les agriculteurs ont du bord de
route, dans un paysage de grande culture. Nous faisons l’hypothèse que les modalités
de gestion et les représentations des bords de route sont associées, et en particulier que
les agriculteurs pratiquant une gestion intensive des bords de route expriment une
crainte malherbologique vis-à-vis de ces bordures (hypothèse 1). 
15 Nous  interrogeons  en  outre  le  lien  avec  les  caractéristiques  agropaysagères  des
territoires concernés : nous faisons l’hypothèse que la gestion et les représentations des
bords de route sont associées à certaines caractéristiques du territoire dans lequel les
agriculteurs travaillent, en particulier celles pouvant refléter la proportion de milieux
semi-naturels présents à l’échelle du paysage et à l’échelle de l’exploitation agricole
(hypothèse 2). À l’échelle du paysage, cela interroge en particulier la proportion d’îlots
boisés. En effet, dans les paysages ouverts, les bords de route figurent parmi les rares
milieux  semi-naturels  pouvant  être  considérés  à  l’origine  de  dispersion  d’espèces
végétales,  dont  des  adventices  jugées  problématiques  (chardon,  brome),  vers  les
champs cultivés adjacents. Dans les paysages plus boisés, en revanche, la quantité de
sources potentielles de mauvaises herbes peut réduire la responsabilité des bords de
route  à  l’égard  du  risque  malherbologique  en  champ  cultivé.  À  l’échelle  de
l’exploitation agricole,  cela interroge l’orientation de la  production et  la  surface de
l’exploitation,  les  exploitations  étendues  et  en  polyculture-élevage  pouvant  inclure
davantage  de  milieux  semi-naturels  que  celles  de  dimensions  modestes  et  en
céréaliculture. 
16 Enfin, nous faisons l’hypothèse que la gestion et les représentations des bords de route
sont  en  relation  avec  les  pratiques  agricoles  mises  en  œuvre  dans  les  parcelles
adjacentes  à  la  route,  en  particulier  celles  intervenant  potentiellement  dans  les
stratégies  de  lutte  contre  les  plantes  adventices  des  cultures :  le  travail  du  sol,  la
rotation culturale, les traitements herbicides (hypothèse 3).
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Un paysage de grande culture traversé par des routes
départementales : contexte, échantillonnage et
méthodologie des enquêtes
17 Une recherche sur la végétation de l’interface route-champ cultivé a été conduite dans
une  zone  de  grande  culture  située  dans  l’axe  sud-est  de  la  Touraine  (département
d’Indre-et-Loire, région Centre-Val de Loire), dans le cadre d’un projet de recherche et
d’une  thèse  de  doctorat en  sciences  de  l’environnement  (Chaudron,  2016).  Ce  site
d’étude, situé de part et d’autre de la vallée de l’Indre, s’étend sur seize communes ; il
présente  un  paysage  de  grande  culture  diversifié,  caractérisé  par  un  gradient  de
fragmentation forestière allant d’un secteur ouvert, parsemé de rares îlots boisés sur
sols calcimagnésiques et sols bruns (Yvard, 1995), à un secteur plus boisé, incluant deux
grands massifs forestiers ainsi que des bois de taille réduite, sur sols bruns et sur sols
lessivés (Couderc, 1994). Ces secteurs sont deux types de paysage de grande culture,
appelés  par  la  suite  « contextes  paysagers »,  un  terme déjà  utilisé  pour  décrire  les
différences  d’occupation du sol  dans  un même paysage  agricole,  de  grande  culture
(Trichard et al., 2013) et bocager (Ernoult et al., 2013).
18 Dans  le  cadre  de  la  thèse  de  Clémence  Chaudron  (Chaudron,  2016),  les  routes
départementales traversant le Sud-Est de la Touraine ont été localisées (dix routes, cinq
dans le secteur ouvert et cinq dans le secteur boisé) ; les parcelles cultivées adjacentes à
ces routes ont été identifiées.  Parmi ces parcelles,  celles faisant l’objet de pratiques
agricoles comparables et majoritaires (car représentant le type de culture dominante
en Indre-et-Loire), soit les parcelles en céréales d’hiver (blé tendre, escourgeon, orge)
au  moment  de  l’enquête  (2014),  ont  été  retenues.  Les  agriculteurs  exploitant  ces
parcelles ont été identifiés grâce à l’aide de la chambre d’agriculture (les conseillers des
groupements  de  développement  agricole  en  particulier),  de  certains  maires  des
communes concernées et des agriculteurs eux-mêmes. 
19 Une enquête portant sur les pratiques de gestion de la berme, du talus et du champ
cultivé,  d’une part,  et  sur  les  représentations du bord de route,  d’autre part,  a  été
conduite auprès de ces agriculteurs en 2014 et 2015. Parmi les agriculteurs enquêtés, 84
ont répondu de façon exhaustive pour les besoins de cette étude. Chaque agriculteur a
renseigné la gestion de 1 à 6 parcelles situées en bordure des routes étudiées, pour un
total de 396 parcelles renseignées. Les informations sur les pratiques de gestion des
bords de route et des parcelles adjacentes à la route ont été récoltées à l’échelle des
parcelles  et  estimées  à  l’échelle  de  l’exploitation agricole  sur  la  base  des  pratiques
dominantes. 
 
La gestion agricole des bords de route et ses relations
avec les caractéristiques agricoles et agropaysagères 
20 Le volet du questionnaire portant sur les pratiques agricoles a permis de collecter des
informations sur la gestion agricole du bord de route. À partir des données détaillées
d’utilisation  d’herbicides  et  de  nombre  de  fauches  par  compartiment,  une  variable
synthétique a été produite par une classification ascendante hiérarchique3 : trois degrés
de gestion ont été identifiés : intensive (1-3 fauches sur talus, 1-2 fauches sur berme,
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parfois herbicide sur talus), intermédiaire (0-2 fauches sur talus, 0-1 fauche sur berme,
parfois herbicide sur talus et sur berme), et absente (tableau 1).
 
Tableau 1. Caractéristiques de la gestion du bord de route : données détaillées et variable de
synthèse (84 exploitations)
Variable Modalités Effectif (nb d’agriculteurs)









Usage d’herbicide sur le talus
oui 10
non 74
Usage d’herbicide sur la berme
oui 2
non 82
Gestion du bord de route
(variable de synthèse)
aucune gestion (gest_3) 18
intermédiaire (gest_1) 55
intensive (gest_2) 11
21 Ce volet du questionnaire a porté également sur les pratiques mises en œuvre dans les
parcelles  adjacentes  aux  routes  étudiées,  et  en  particulier  sur  les  pratiques  faisant
potentiellement  partie  des  techniques  de  lutte  contre  les  plantes  adventices  des
cultures, notamment : 1) le travail du sol (labour ou techniques culturales simplifiées :
TCS),  2)  la  rotation mise  en  œuvre,  classée  en  rotation courte  (inférieure  à  quatre
cultures)  ou  longue  (supérieure  ou  égale  à  quatre  cultures),  3)  les  traitements
herbicides épandus (nom commercial des produits et des quantités épandues).  Cette
dernière information nous a permis de calculer l’indice de fréquence de traitement
herbicide (IFT) sur  chaque parcelle  (OECD,  2001),  après  prise  en compte de la  dose
homologuée4. Des informations sur le système de production des exploitations agricoles
potentiellement  associées  à  la  part  de  milieux  semi-naturels  (orientation  de  la
production et dimension de l’exploitation en surface5 : surface agricole utilisée : SAU)
ont également été récoltées (tableau 2). Deux variables quantitatives (IFT herbicide et
SAU)  ont  été  découpées  en  trois  classes  par  des  classifications  ascendantes
hiérarchiques6.
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Tableau 2. Caractéristiques agricoles et agropaysagères considérées (84 exploitations)








faible (0-1,80) (ift_3) 23
moyen (1,81-2,29) (ift_2) 23
élevé (2,30-4,78) (ift_1) 38




petite (50-149 ha) (sau_2) 46
moyenne (150-230 ha) (sau_3) 27
grande (231-530 ha) (sau_1) 11
Contexte paysager
secteur ouvert (paysage_O) 47
secteur boisé (paysage_B) 37
22 La mesure de l’association entre gestion des bords de route et les variables agricoles et
agropaysagères (tableau 3 ;  logiciel :  XLSTAT) montre que, contrairement à l’attendu
(hypothèse 2), la gestion des bords de route n’est pas liée au contexte paysager ni à
l’orientation de la production, ni à la dimension des exploitations. Elle est en revanche
liée au travail du sol, les agriculteurs pratiquant une gestion intensive étant en TCS
(9/11  exploitants  pratiquant  une  gestion  intensive),  ce  qui  confirme  partiellement
notre hypothèse sur le lien entre gestion des bords de route et pratiques parcellaires
(hypothèse 3).
23 Par ailleurs nous observons que le contexte paysager est associé au travail du sol, les
exploitants du secteur boisé adoptant le labour (30/37 exploitations en secteur boisé) et
ceux  du  secteur  ouvert  pratiquant  prioritairement  les  TCS  (30/47  exploitations  en
secteur  ouvert),  pour  des  raisons  liées  à  la  différence  des  sols  de  ces  contextes
paysagers. Le contexte paysager a également tendance à être lié à l’orientation de la
production, les exploitations en polyculture-élevage étant situées majoritairement dans
le secteur boisé (8/14 exploitations en polyculture-élevage).
24 Nos analyses montrent aussi que certaines pratiques en champ sont liées entre elles :
une forte fréquence de traitement herbicide est associée aux TCS (15/23 agriculteurs
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intensifs en herbicide), tandis qu’une faible fréquence de traitement herbicide est liée
au labour (26/38 agriculteurs extensifs en herbicide). Les agriculteurs pratiquant des
TCS  adoptent  des  rotations  longues  (25/37  agriculteurs  en  TCS),  tandis  que  ceux
pratiquant  le  labour  choisissent  majoritairement  des  rotations  courtes  (26/47
agriculteurs  en  rotation  courte).  Les  variables  décrivant  le  système  de  production
(orientation de la production et SAU) sont également liées entre elles, les exploitations
en polyculture-élevage ayant des petites surfaces (12/14 exploitations en polyculture-
élevage). La SAU a aussi tendance à être liée aux rotations culturales, les exploitations
les plus étendues pratiquant majoritairement des rotations longues (9/11 exploitations
les plus étendues).
 













































SAU       0,02 ns
Contexte
paysager




Les représentations agricoles du bord de route…
25 Le volet du questionnaire portant sur les représentations du bord de route demandait
d’associer quatre mots ou groupes de mots, choisis par le répondant lui-même, au bord
de route.  Ce type de test d’association de mots a déjà été utilisé en milieu agricole
(Michel-Guillou, 2006 ; Weiss et al.,  2006). La plupart des agriculteurs (44 sur 84) ont
fourni  quatre  mots  ou groupes  de  mots  concernant  les  représentations  du bord de
route, comme demandé par les enquêteurs, tandis que 16 interrogés ont fourni trois
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mots, 14 interrogés deux mots et 10 interrogés un seul mot. 262 mots ou groupes de
mots (dont 16 courtes phrases comprenant une forme verbale) ont été récoltés. 
26 Afin de comprendre les représentations des bords de route, les mots des agriculteurs
ont  fait  l’objet  d’une  analyse  textuelle,  l’ensemble  des  mots  utilisés  par  chaque
agriculteur  constituant  un  texte  (ou  discours).  Parmi  les  nombreuses  méthodes
d’analyse de données textuelles, l’analyse lexicale, fondée sur les proximités entre les
mots employés et la statistique fréquentielle, a été retenue car elle est adaptée à une
recherche exploratoire (Fallery et Rodhain,  2007),  et  à l’analyse des représentations
sociales  (Kalampalikis,  2003).  Le  logiciel  utilisé  est  IRaMuTeq 0.7  alpha  2  (Pélissier,
2017),  déjà  utilisé  pour  analyser  les  représentations  des  agriculteurs  (Zouhri  et  al.,
2016).
27 Dans l’ensemble des réponses, les mots les plus fréquemment utilisés pour décrire le
bord de route sont sécurité (cité par 20 agriculteurs sur 84, soit 24 % des agriculteurs),
mauvaises herbes (considéré comme un mot unique et donc retranscrit avec un tiret
unissant  les  deux  mots,  cité  par  19  agriculteurs,  23 %)  et  entretien (cité  par  17
agriculteurs, 20 %, figure 2).
 
Figure 2. Nuage de mots
Fréquence des mots utilisés par les agriculteurs (au moins 3 répondants : 33 mots) pour décrire le
bord de route. La taille des mots est proportionnelle à leur fréquence.
28 Le lien entre les principaux mots utilisés a été mesuré par l’indice de cooccurrence
(cette dernière étant définie de façon générale comme l’apparition simultanée de deux
ou plusieurs mots dans le même énoncé). Les mots sécurité et mauvaises herbes sont les
deux pôles  principaux des  représentations  agricoles  du bord de route  (figure  3),  le
premier étant associé à des mots en relation avec la nature (biodiversité, environnement,
gibier, friche), le second étant associé à des mots en relation avec la gestion (entretenir, 
faucher, enherbement) et avec la saleté (salissement, sale).
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Figure 3. Lien entre les mots utilisés par les agriculteurs pour décrire le bord de route (analyse de
similitude pour un minimum de 3 répondants : 33 mots)
La taille des mots est proportionnelle à leur fréquence, la taille des traits reliant les mots (arêtes) est
proportionnelle à l’indice de cooccurrence.
29 Les mots des agriculteurs ont  ensuite  été  classés  en fonction de leur indépendance
(mesurée par un test de Chi2,  par la méthode de Reinert : classification descendante
hiérarchique  basée  sur  des  partitions  qui  maximisent  le  Chi2 ;  Reinert,  1983).  Les
résultats donnent, pour chacune des classes trouvées, les mots les plus caractéristiques
(Fallery  et  Rodhain,  2007),  chaque  classe  identifiant  alors  un  « monde  lexical »
(Reinert, 1993). Six classes de mots ont été retenues, permettant de classer 74 textes des
agriculteurs sur 84 (figure 4 et tableau 4).
 
Figure 4. Classification des mots utilisés par les agriculteurs pour décrire le bord de route (méthode
de Reinert)
La taille des mots est proportionnelle au Chi2 d’association des mots aux classes.
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1 18,9 Entretien, mauvais, biodiversité
2 37,8
Mauvaises_herbes,  sécurité,  déchet,  danger,  esthétisme,  broyage,
enherbement
3 8,1 Visibilité, mauvais, manquer, friche, sale, gibier, champ, chardon
4 17,6
Gérer, faucher, environnement, salissement, chardon, champ, graine,
agriculteur, manquer
5 9,5 Entretenir, dangereux, manquer, sale, gibier
6 8,1 Fossé, accotement, herbe, friche
total 100,0  
En gras : les mots les plus caractéristiques par classe.
30 Les  représentations  liées  à  la  crainte  malherbologique (classe 2),  celles  évoquant  la
biodiversité (classe 1), et celles évoquant les opérations de gestion du bord de route (gérer, 
faucher : classe 4) sont les plus fréquentes (respectivement 37,8 %, 18,9 % et 17,6 % des
textes classés). 
31 La  distance  entre  les  classes  sur  le  premier  plan  d’une  analyse  factorielle  des
correspondances (AFC, figure 5) montre que la représentation qui évoque l’espace du
bord de route et ses éléments ou compartiments de façon « neutre », sans connotation
négative (description de l’espace des bords de route, en lien avec le champ et le fossé :
classe 6), est isolée des autres représentations sur le gradient principal (axe 1 de l’AFC),
tandis que la représentation évoquant l’entretien et le danger (classe 5) est isolée sur le
deuxième gradient (axe 2 de l’AFC). 
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Figure 5. Position des six classes de représentations du bord de route sur le premier plan d’une





… et leurs relations avec les caractéristiques
agropaysagères et les pratiques agricoles
32 L’analyse de l’association entre classes de représentations, variables agropaysagères et
pratiques  agricoles  en  champ  et  en  bord  de  route  (tableau  5 ;  logiciel :  IRaMuTeq)
montre  qu’il  y  a  une relation entre  gestion et  représentations  des  bords  de  routes
(hypothèse 1),  mais  seulement  pour  une  modalité de  gestion,  l’absence  de  gestion,
associée  à  la  représentation  « neutre »  du  bord  de  route  (classe 6 ;  figure 6).
Contrairement à ce qui était attendu, la gestion intensive des bords de route n’est pas
associée à une crainte malherbologique (classe de représentations 2) ni à une classe
particulière de représentations du bord de route. 
33 Dans l’ensemble les représentations du bord de route ne sont pas liées au contexte
paysager  ni  à  l’orientation  de  la  production.  Certaines  sont  en  revanche  liées  à  la
dimension  des  exploitations  agricoles,  en  particulier  à  une  petite  surface,  associée
positivement à la classe 3 (« visibilité »), et négativement à la classe 1 (« biodiversité »).
Toutefois nous ne validons pas l’hypothèse d’un lien entre les représentations du bord
de route et les variables pouvant refléter la part de milieux semi-naturels présents à
l’échelle du paysage et de l’exploitation agricole (hypothèse 2). 
34 Par ailleurs des liens sont observés entre les représentations du bord de route et une
pratique  de  gestion  des  parcelles  adjacentes  à  la  route :  la  fréquence  d’utilisation
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d’herbicide (hypothèse 3). En effet, la classe 3 (« visibilité) est associée positivement à
une  intense  utilisation d’herbicides  en  champ,  la  classe 5  (« danger »)  et  la  classe 6
(« neutre »)  sont  liées  positivement  à  une  faible  utilisation  d’herbicides  en  champ
tandis que la classe 4 (« gestion ») y est liée négativement. 
 
Tableau 5. Mesure d’association entre classes de représentations du bord de route, variables
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Figure 6. Association des modalités de la variable « Gestion du bord de route » (en ordonnée :
gest_1 : gestion intermédiaire ; gest_2 : gestion intensive ; gest_3 : aucune gestion) aux classes de
représentations du bord de route (en abscisse)
Mesurée par un test de Chi2 (le Chi2 négatif est un artefact indiquant une corrélation négative)
 
Discussion et conclusion 
35 Ce travail met en lumière l’existence d’une gestion agricole des bords de route dans les
paysages de grande culture, gestion partagée par une large majorité des exploitations
étudiées  (66/84) ;  ceci  est  reflété  dans  les  termes  évoquant  l’entretien  (entretien, 
broyage, gérer, faucher). Les modalités de cette gestion ne sont pas en relation avec la
proportion de milieux semi-naturels présents à l’échelle du paysage et de l’exploitation
agricole, mais elles sont en lien avec une pratique de gestion des parcelles adjacentes
(le travail  du sol :  lien entre gestion intensive des bords de route et TCS en champ
cultivé).
36 Ce travail montre également l’existence d’un ensemble de représentations agricoles du
bord de route associées à une connotation négative de cet élément du paysage, que ce
soit sous l’angle de la sécurité routière (les termes liés au danger : dangereux, danger, 
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sécurité, visibilité), ou du risque malherbologique (les termes évoquant les adventices :
mauvaises herbes, chardon). Nous observons que l’opinion négative des agriculteurs est
parfois associée à un aspect sensible,  comme le montrent les termes liés à la saleté
(salissement, sale, cités respectivement par 9 et 5 agriculteurs), et les termes esthétisme et
esthétique (cités respectivement par 4 et 2 agriculteurs). Ces aspects confirment, dans
un  paysage  de  grande  culture,  l’existence  de  critères  sensibles  mis  en  évidence
auparavant pour les représentations des agriculteurs dans des paysages bocagers et
montagnards  (Caillault  et  Marie,  2009 ;  Girard  et  Alavoine-Mornas,  2014).  Ces
représentations négatives du bord de route semblent concorder avec celles des usagers
non agricoles de la route : une étude montre que ces derniers trouvent la végétation
des bords  de  route  majoritairement  déplaisante  et  terne ;  toutefois  ces  usagers
souhaitent une végétation diversifiée, avec des fleurs à proximité de la route et des
arbres plus loin (Akbar et al., 2003).
37 De ces représentations agricoles majoritairement négatives s’écartent la représentation
« neutre » du bord de route (classe 6), et la représentation du bord de route évoquant la
biodiversité  (classe 1).  La  première  est  liée  à  une  gestion  faible  du  risque
malherbologique, à la fois sur le bord de route (absence de gestion) et dans la parcelle
adjacente (faible traitement herbicide). La seconde est liée à des exploitations de taille
moyenne ou grande et suggère que la part de milieux semi-naturels ainsi que la faible
proportion de bords de route en matière d’emprise spatiale, que ce type d’exploitations
peut  comporter,  écarteraient  la  responsabilité  de  ces  bordures  quant  aux  risques
malherbologique et routier.
38 En ce qui concerne le lien entre la gestion et les représentations des bords de route
(hypothèse 1),  nous  montrons  que  la  modalité  de  gestion du  bord  de  route  la  plus
intensive n’est pas liée à une classe de représentations particulière ;  en revanche la
gestion la moins intensive est liée à la classe de représentations « neutre » du bord de
route. Dans notre contexte d’étude nous montrons qu’il n’existe pas de liens entre les
représentations  et  l’orientation  de  la  production,  d’une  part,  et  entre  les
représentations et le type de paysage, d’autre part. La prise en compte d’indicateurs
agropaysagers plus fins, comme la densité de bordures, pourrait révéler un lien avec les
représentations du bord de route. En revanche, nous montrons que les représentations
que les agriculteurs ont du bord de route sont globalement associées à la fréquence de
traitement herbicide en parcelle cultivée, suggérant ainsi que les agriculteurs intègrent
l’espace du bord de route dans leur stratégie de lutte contre les mauvaises herbes dans
les parcelles adjacentes.
39 Sur le plan méthodologique, conscientes des biais de l’approche lexicale, qui considère
le langage comme un reflet fidèle des représentations des répondants (« une approche
positiviste  du  rapport  entre  langage  et  réalité » :  Fallery  et  Rodhain,  2007),  nous
trouvons néanmoins qu’il s’agit là d’une méthode féconde pour explorer les
représentations  des  gestionnaires  de  l’espace,  comme  démontré  dans  un  contexte
urbain (Raynor, 2017), les textes constituant donc bien des données.
40 L’articulation entre analyse des pratiques agricoles et analyse des représentations des
agriculteurs autour d’un élément paysager, ici les bords de route, contribue à éclairer
les facteurs de la gestion et de l’évolution des paysages.
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NOTES
1. « Nous distinguons la “représentation” du paysage par le chercheur (extérieur au système), et
la perception du paysage par les agents (acteurs et facteurs) du système » (Vannier et al., 2009).
L’usage du terme 
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« représentations »  pour  les  chercheurs  est  prédominant  en  géographie  physique,  où  les
représentations ont été associées à la carte (« représentation cartographique » : Bertrand, 1984 ;
Brossard et Wieber, 1984).
2. « Perceptions » est le terme généralement utilisé dans la littérature anglo-saxonne.
3. Sur la base de la dissimilarité (distance euclidienne) et agrégation par la méthode de Ward
(logiciel XLSTAT).
4. Catalogue des produits phytopharmaceutiques et de leurs usages, Agence nationale de sécurité
sanitaire de l’alimentation, de l’environnement et du travail : https://ephy.anses.fr/
5. Pour  4  exploitations,  cette  information n’a  pas  pu  être  acquise  et  a  été  estimée  dans  les
analyses statistiques (classifications ascendantes hiérarchiques) selon la méthode de la moyenne
ou mode (logiciel XLSTAT).
6. Sur la base de la dissimilarité (distance euclidienne) et agrégation par la méthode de Ward
(logiciel XLSTAT).
RÉSUMÉS
Les paysages de grande culture ont  connu,  aux cours des dernières décennies,  de drastiques
changements d’occupation du sol qui, conjugués à l’essor du réseau routier, font des dépendances
vertes  routières  un  habitat  et  un  corridor  potentiels  pour  de  nombreuses  espèces.  Afin  de
conforter ces fonctions nouvelles, une gestion différenciée est appliquée par les gestionnaires
publics, gestion qui suscite, auprès des exploitants agricoles des parcelles limitrophes à la route,
une crainte d’augmentation du risque malherbologique induisant une gestion agricole du bord de
route. L’objectif de cet article est d’explorer les modalités de cette gestion et les représentations
que les agriculteurs ont du bord de route, en les mettant en relation avec les caractéristiques du
paysage, des exploitations agricoles et des pratiques agricoles mises en œuvre dans les parcelles
cultivées adjacentes à la route. Nos travaux montrent qu’il existe un lien entre la gestion et les
représentations agricoles des bords de route, et que les deux sont associées à certaines pratiques
agricoles  en  champ  cultivé.  En  revanche  nous  n’avons  pas  observé  de  lien  avec  les
caractéristiques du paysage et des exploitations agricoles.
In recent years large-scale cropland landscapes have undergone drastic changes in terms of land
cover  which,  combined with  the  development  of  road  networks,  make  roadsides  a  potential
habitat and corridor for many species. In order to enhance these new functions differentiated
management is applied by public management administrations, which raises concerns on the
part of farmers with plots bordering roads about risks due to weeds inducing the agricultural
management of roadsides. The objective of this article is to study these management methods
and the perceptions farmers have of roadsides by relating them to the characteristics of the
landscape,  the  farms and the  farming practices  used on the  cultivated plots  bordering  road
networks.  Our  research  demonstrates  the  existence  of  a  link  between  the  agricultural
management and the different perceptions of roadsides and that both are associated with certain
practices in cultivated fields. However, we have not noted any links with the landscape and farms
characteristics.
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